BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XXAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-672-7/21
Mostar, 01.04.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi Zalbu od 24.02.2021. godine, Zalitelja
»GRADPROM" d.0.0. Srbac, zastupan po punomoéniku Antoni¢ Mili, advokat iz Banja Luke,
izjavljenu na Tendersku dokumentaciju broj: 02-11-245/21 od februara 2021. godine za
konkurentski postupak javne nabavke ,Nabava robe Siroke potrosnje*, ugovornog organa
Op¢ina Tomislavgrad, na osnovu ¢lana 93. stav (7), ¢lana 104., ¢lana 111. stav. (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BlI-F’—brOJ 59H4¥—nars_[edme{ : -6C
01.04.2021. godine donio je

RIJESENJE

‘1. USVAJA SE 7alba i ponistava se Tenderska dokumentacija broj: 02-11-245/21 od februara
2021. godine za konkurentski postupak javne nabavke , Nubava robe Siroke potrosnje”,
ugovornog organa Opéina Tomislavgrad, zajedno sa Obavjestenjem o nabavei broj 665-7-1-
6-3-6/21 od 23.02.2021. godine.

2. USVAJA SE zahtjev 7alitelja za naknadom troskova sastava zalbe izjavljene po
punomoc¢niku Mili Antonicéu, advokatu iz Banja Luke u iznosu od 658,12 KM.
OBAVEZUJE SE ugovorni organ Opéina Tomislavgrad, da zalitelju Gradprom d.c.o.
Srbac, zastupanom po punomoéniku Mili Antoniéu, advokatu iz Banja Luke isplati troskove
postupka koji se sastoje od trokova za sastav Zalbi po punomoéniku/advokatu u iznosu od
658,12 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

4. Povrat uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ée se posebnim rjesenjem
ovog organa.
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ObrazloZenje

Ugovomi organ Opéina Tomislavgrad (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) objavio je 23.02.2021.
godine putem portala javnih nabavki ObavjeStenje o nabavci broj 665-7-1-6-3-6/21 za
konkurentski postupak javne nabavke , Nabava robe Siroke potrosnje“. Nakon preuzimanja
Tenderske dokumentacije, potencijalni ponuda¢ Gradprom d.o.0. Srbac, zastupan po
punomoéniku Mili Antoniéu, advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio je Zalbu
na odredbe tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je postupajudéi u skladu s ¢lanom 100. stav
(5) Zakona o javnim nabavkama proslijedio Zalbu ovom organu kao neosnovanu. Zalba je
zaprimljena kod ovog organa dana 05.03.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom takse na
Zalbu dana 15.03.2021. godine.

Zalitelj u albi navodi:

Tenderskom dokumentacijom u OBRASCU ZA CIJENU PONUDE—Tros8kovnik navedeno je:
pod rednim brojem 12. ,,coca cola 0,25L 24/1 staklo ”,

rednim brojem 13: “coca cola 2L pet”,

brojem 33. “Cokol. kandit dado 90g ,

brojem: 35 “Cokol. mar§ 47g “,

brojem 38. “Cokol. snickers 50g”,

brojem 48. “domestos 750ml plav”,

Yrojem 72 “keks jadro 430g sloboda”;

Ovo su samo neki do primjera na koji nain je ugovoroni organ opisivao proizvode. Ugovorni
organ opisivao je proizvode sa nazivom proizvodaca, odnosno robne marke. Navedeno je vidljivo
u cijelom obrascu za cijenu ponude.

Clanom 54. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) propisano
je da tehni¢ke specitikacije moraju svim ponudac¢ima omoguditi jednak i1 nediskriminirajuéi
pristup nadmetanju.

Clanom 54. stav (9) ZIN propisano je: ..Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u
tehnickoj specitikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban
postupak. na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se
iskljucili odredeni privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo
ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka
moraju oznaéiti s dodatkom "ili ekvivalent". Nepoznavanje predmcta nabavke ne oslobada
ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.*
Ugovormi organ je u tenderskoj dokumentaciji samo naveo moguénost nudenja ekvivalenta, bez
fakticke moguénosti nudenja proizvoda sa ekvivalentnim osobinama.
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Naime, ugovorni organ bio je duzan da opiie minimalne tehnicke karakteristike proizvoda a ne
samo da navede ime proizvodada. U ovom slu¢aju ugovorni organ za sebe zadrZava pravo da
odlucuje koji je sok ekvivalent Coca Coli, koja &okolada je ekvivalent ,,Mars-u*, koje sredstvo je
ekvivalent ,,domestosu®, itd. jer drugih objektivnih mjerila nema, odnosno nisu navedeni. U tom
smislu Zalitelj podjeéa na odredbe ¢€lana 54. stav 10. Zakona o javnim nabavkma kojim je
propisano: ,,Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent",
ponuda¢ mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti
podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke
koji se odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se
u opisu predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s
predmetom nabavke duZan je osigurati ponudag, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudad ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu", kao i na
odredbe ¢lana 3. stav (2) taka b) podtacka 2) Upustva za pripremu modela standardne tenderske
dokumentacije i ponuda kojim je propisano: ,,Ukoliko je potrebno koristiti termin “ekvivalnt”,
utvrditi odgovarajude kriterije za ocjenjivanje ekvivalentnosti kod pozivanja na odredeni
proizvod, u skladu sa Clanom 54. stav (10) Zakona i odredbe ¢lana 3. stav (2) tacka d) podtacka
13) istog uputsva kojim je propsiano ,,Ako je u tehnickoj specifikaciji koriten izraz ,ili

ekvivalent" obavezno opisati nacin na koji ée ponudaci koji ponude ,,ckvivalent" dokazivati da se- -

radi o ekvivalentu;
Ugovorni organ nije naveo kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti, nije naveo
nacin na koji ¢e ponudadi dokazi da se radi o ekvivalentu.

Navedeno je potvrdeno rjeSenjima Ureda za razmatranj% Zabli broj: IN2-03-07-1-1247-8/17 od -

07.12.2017. godine, broj: IN2-03-07-1-1997-6/20 od 27.08.2020. godine,
[z navedenih razloga Zalitelj ulaZe Zalbu na tendersku dokumentaciju, od ugovornog organa trazi
da se, u skladu sa ¢lanom 110. ZJN, postupak javne nabavke obustavi u skladu sa ¢lanom 110.
Zakona o javnim nabavkama, Zalba usvoji, odludi ¢ naknadi troskova sastava predmetne Zalbe,
usvoji zahtjev Zalitelja za nadoknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od 658,13 KM, tenderska
dokumentacija uredi u skladu sa zakonskim propisima, te da iznos od 658,13KM u roku od 15
dana od dana donoSenja odluke po Zalbi uplati na Ziro radun zalitelja koji se vodi kod ,NLB
Banka" a.d. Banja Luka broj: 562-01080872831-46.
Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu, u zakonom propisanom roku,
dostavi na razmtranje Kancelariji za razmatranje 7albi BiH, te prcdlaze da Kancelarija za
razmatranje Zalbi.
Troskovnik

- Sastav zalbe 450,00 KM, shodno tar. br. 3 AT RS (150 bodova + 75 bodova - uveéano

74 30% za sastav pravnog lijeka)

- Paugal 25% 112,50 KM, shodno tar. br. 12 AT RS

- PDV 17% 956.63 KM

- UKUPNO  658.13 KM
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Ugovomi organ je aktom broj 02-11-245/21 od 26.02.2021. godine dostavio izja$njenje na Zalbu
u kojem navodi:

Zalba je pravodobna, izjavljena od ovlastene osobe, ali je neosnovana.

Zalitelj navodi da je ugovomo tijelo opisivalo proizvode u troskovniku s nazivom proizvodaca,
odnosno robne marke. Tvrdi da je ugovomno tijelo bilo duZno opisati minimalne tehnicke
karakteristike proizvoda a ne samo da navede ime proizvodaca i da nije navelo kriterije
mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti, pri tom se pozivajuci na odredbe ¢lanka 54. stavak
10. ZIN, kao i ¢l 3. st. 2. toCka b, podtocka 2. Naputka za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda.

Ocitovanje:

Ugovomo tijelo je na odredenom broju pozicija troSkovnika proizvod opisalo pozivanjem naziv
robne marke proizvoda. Ovo iz razloga $to navedene proizvode nije moguce precizno opisati na
drugi nadin nego pozivanjem na proizvodaca ili marku (na primjer, coca-cola, fanta, ¢okoladica
mar$, domestos i si.). Takvu moguénost daje i Zakon o javnim nabavama, koji u €l. 45. st. 9.
propisuje ,,Osim ako nije opravdano predmetom nabave, u tehnickoj specifikaciji ne smije se
uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente,
tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni
subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabave ne

ekvivalent". Nepoznavanje predmeta nabave ne oslobada ugovorno tijelo obveze za definiranje
predmeta nabave na stvarno konkurentskoj osnovi “

Ugovorno tijelo je se samo na mjestima gdje nije moglo dovoljno prec’zno i razumljivo opisati
predmet nabave, pozvalo na odredenog proizvodaca (robnu marku). Pri tom je u prilogu 2.
Obrazac za cijenu ponude, pod ,,Napomene, r. br. 5. navelo : ,, Proizvodi koji su u troskovniku
navedeni kao primjeri smatraju sc ponudenima ako ponuditelj ne navede druge proizvode na
predvidenom mjestu. U tom slucaju, dokaze ekvivalentnosti duzan je osigurati ponuditelj. Prema
tome, ponuditeljima je omoguéeno da nude i ckvivalentne proizvode, ali su duzni takvu
ekvivalentnost sami dokazati. Ugovomno tijelo nije bilo u moguénosti utvrditi kriterije
ekvivalentnosti iz istog razloga iz kojeg je na odgovarajuéim mjestima navelo naziv robne marke.
Naime, da je ugovorno tijelo bilo u moguénosti utvrditi kriterij ekvivalentnosti ne bi bilo potrebe
<a pozivanjem na robne marke, nego bi se pozicija troskovnika definirala opisom proizvoda. Koje
kriterije ckvivalentnosti ugovorno tijelo moze navesti za npr. coca-colu? Za takvo ncsto trebala bi
postojati specificna znanja iz oblasti prchrambenc struke, kemije 1 si., §to ne postoji kod
ugovornog tijela, a smatramo da nije niti potrebno za nabavu svakodnevnih potro$nih proizvoda
raditi takve ekspertize.

Na kraju krajeva, upitna je aktivna legitimacija 7alitelja, jer isti cvidentno nema namjeru
dostavljati ponudu nego mu je cilj isklju€ivo stjccanje dobiti od eventualne naplate troSkova

postupka preko odvjetnika (&iji je iznos takoder nije u skladu s odvjetni¢kom tarifom niti

sudskom praksom Suda BiH). Stoga trazimo da URZ odbije zalbu kao neosnovanu.
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Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-672-4/21 od 10.03.2021. godine dostavio Zalitelju izja$njenje ugovormog organa radi
eventualnog ocitovanja na isto.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana 105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definidu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Osporavajuéi odredbe tenderske dokumentacije Zalitelj navodi kako je Tenderskom
dokumentacijom u OBRASCU ZA CIJENU PONUDE~—Troskovnik navedeno:

- pod rednim brojem 12. ,,coca cola 0,25L 24/1 staklo ”,

- rednim brojem 13: “coca coi12L pet”,

- brojem 33. “Cokol. kandit dado 90g “,

- brojem: 35 “Cokol. mar$ 47g «,

- brojem 38. “Cokol. snickers 50g”,

- brojem 48. “domestos 750ml plav”,

- brojem 72 “keks jadro 430g sloboda™;
Zalitelj navodi kako su ovo samo neki do primjera na koji na¢in je ugovorni organ opisivao
proizvode. Ugovorni organ opisivao je proizvode sa nazivom proizvodaca, odnosno robne marke.
Navedeno je vidljivo u cijelom obrascu za cijenu ponude.
Clanom 54. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da tehnicke specifikacije moraju
svim ponudadima omoguditi jednak i nediskriminirajuéi pristup nadmetanju, dok je u stavu (9)
propisano: ,,Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se
uputiti na odredenog proizvoduca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente,
tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni
subjekti ili odredeni proizvodi. Taukve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne
moze dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodatkom "ili
ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nubavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. ™

Mostar, Vukovarska 10h, telefon 026/348-840, telefax 036/348-R41 5



Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji samo naveo moguénost nudenja ekvivalenta, bez
fakti¢ke moguénosti nudenja proizvoda sa ekvivalentnim osobinama.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi kako je na odredenom broju pozicija trokovnika proizvod
opisalo pozivanjem naziv robne marke proizvoda. Ovo iz razloga §to navedene proizvode nije
moguée precizno opisati na drugi naéin nego pozivanjem na proizvodaca ili marku (na primjer,
coca-cola, fanta, ¢okoladica mars, domestos i sl.).

Ugovomo tijelo je samo na mjestima gdje se nije moglo dovoljno precizno i razumljivo opisati
predmet nabave, pozvalo na odredenog proizvodada (robnu marku). Pri tom je u prilogu 2.
Obrazac za cijenu ponude, pod ,,Napomene*, r. br. 5. navelo : ,, Proizvodi koji su u troskovniku
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne navede druge proizvode na
predvidenom mjestu. U tom slucaju, dokaze ekvivalentnosti duZan je osigurati ponuditelj. Prema
tome, ponuditeljima je omoguéeno da nude i ekvivalentne proizvode, ali su duZni takvu
ekvivalentnost sami dokazati.

Ovaj organ je uvidom u Tendersku dokumentaciju ugovornog organa utvrdilo osnovanost
Zalbenih navoda Zzalitelja u potpunosti, budué¢i da je ugovorni organ opisivao proizvode sa
nazivom proizvodaca, odnosno robne marke, a §to je ¢lanom 54. stav (9) Zakona o javnim
nabavkama zabranjeno. Naime, navedeni ¢lan zakona propisuje:

»(9) Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti

na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni priviedni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene :u samo ako se predmet nabavke ne mioZe
dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaciti s dodatkom "ili
ekvivalent”. Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje
predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi. *

Slijedom navedene zakonske odredbe, ovaj organ utvrduje kako ugovomni organ nije se mogao
pozvati na odredene proizvode sa nazivom proizvodada, odnosno robne marke, buduéi da to nije
opravdano predmetnom nabavkom. Naime, u ¢lanu 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama
jasno je propisano:

W (10) tko se izuzetno objavi poziv zu odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent”, ponudaé
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajucim stavkama, navesti podatke
o proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu
predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmeton
nabavke duzun je osigurati ponudad, w skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudac ne navede nikakve druge proizvode na predvidenont mjestu. -

Dakle, iz navedene zakonske odredbe, ukoliko s¢ izuzetno ugovorni organ i pozove na odredeni: -

proizvod (ali u ovom slucaju nije bilo potrebe da se poziva bududi da ova odredba upucuje samo
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na one proizvode koje se ne mogu nikako drugacdije opisati, a cokolade pod stavkama 33 do 39
koje su navedene u TroSkovniku-roba Siroke potrosnje svakako se mogu opisati i nemogu
potpadati nikako pod ¢lan 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama), ugovori organ je duZan
na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuceg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod, te navesti kriterije mjerodavne za ocjenjivanje ekvivalentnosti.

Zalitelj zalbom zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od troSkova za sastav Zalbe u
iznosu od 658,12 KM po punomoéniku advokatu Mili Antoniéu iz Banja Luke. S obzirom da
usvaja Zalbu, ovaj organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku,
primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS
(--Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj 68/05), usvaja i zahtjev Zalitelja za naknadom
troSkova sastava predmetne Zalbe po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s
tarifnim brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od 112,50 KM i PDV 17% u iznosu od 95,62 KM,
$to ukupno iznosi 658,12 KM.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i ¢lankom
4. Instrukcije o nacinu uplate kontrole i povrata naknada proplsamh ¢lankom 108. Zakona o

Javmmmbavamr(“Sfuzbmg}asmk BiH bro_y 86/ 14)-

i em

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ je rijesio Zalbu kao u ¢'spozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvi§no. Protiv ovog RjeSenja moze se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- GRADPROM d.o.0. Sibac
putem advokata Mile Antonica iz Banja Luke

- Opéina Tomislavgrad
- Evidencija
- ala
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